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Madame BOURT Claire
20, rue d' Etion
08000 Charleville-Mézidres le 23 Juillet 2020

Mairie de Neufchitean

Monsieur le Président de la Commission
d'enquéte

28, rue Saint Jean

88300 NEUFCHATEAU

Monsiewr le Président ,

J'ai été touchée par I'angoisse des résidents de Vrécourt dont certains sont de
ma famille , moi-méme étant originaire de cette commune, concernant le projet
de la construction d'une digue enire Charleville-Méziéres et Viécourt. Cette angoisse me
semble justifiée car ces travaux vont entrainer beaucoup de bouleversements
dans la distribution de l'eau potable,le nivellement des terrains, leur fragilisation,
les menaces accrues d'inondation, la remise en cause de I'agriculture et de 'élevage
qui sont conditionnées par le bon état des patures et de l'eau en suffisance, des risques
d'infection a cause des eaux croupies stc.....

Jaime beaucoup Charleville-Méziéres aussi et ses habitants, et je sais qu'il est
important de préserver aussi cette ville des inondations. N'y a t-il pas d'autres moyens
pour préserver le patrimoine de toutes ces villes et villages des inondations 7

Les familles & Vrécourt qui habitent & proximité du Mouzon ont déja beaucoup
payé moralement et financidrement & cause de nombreuses inondations ! Ils vivent
maintenant un cauchemar dans cette nouvelle perspective inquiétante que 'administration
agite sous leurs yeux .Sans compter tout un patrimoine en danger !

Clest pour toutes ces raisons que je me joins & toutes les personnes
qui adhérent & la pétition contre cette décision.

Veuillez agréer, Monsicur le Président,l'expression de ma considération distingude.
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AGRICULTURES

& TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
HAUTE-BMARNE

Objet

Avis 1

Fnguéte Publique
Projet HEBMA EPAMA

Dossier suivi par
Alix PRODHON (52)
Romuald BOGUENET (88)

Monsieur le Président de la

’ Commission d'enguéte publiague
aGRICULTURES du Projet HEBI‘iZq oeP |
& TERRITOIRES
CHAMBRE D'AGRICULTURE

28 rue Saint Jean
88300 NEUFCHATEAU

Chaumaont, le 30 juillet 2020

Monsieur le Président,

Nos Chambres d'Agriculture ont été associées au projet des aménagements
Hydrauliques et Environnementaux du Bassin de la Meuse Amont (HEBMA),
porté par I'Etablissement Public d'’Aménagement de la Meuse et de ses
Affluents (EPAMA) et actuellement soumis & enquéte publique.

Par ce courrier, nous souhaitons vous faire part des points de vigilance
concernant la réduction des impacts agricoles et fonciers.

En effet, st ce projet est d'intérét général, tant au niveau de Ia protection
contre les inondations qu'au niveau des exigences européennes de qualité de
I'eau, il impactera l'agriculture, le premier pdle d'activité économique du
secteur d’étude. Par ailleurs, ce sont les pratiques agricoles qui entretiennent
les territoires.

De ce fait, en préambule, nous souhaitons rappeler les points suivants :

» notre implication dans le suivi de ce dossier (participation aux comités de
pilotage depuis 2011 dés lors que nous y sommes conviés : réalisation de
diagnostic agricole et création du protocole indemnisation),

= notre position sur ce projet, a savoir une non-opposition,

+ le service rendu par le monde agricole dans le cadre de Ia gestion des
crues pour limiter les conséquences des inondations auprés de Ila
population en aval,

* nos attentes indiquées & maintes reprises aux porteurs de projet, a
savoir :

* la nécessité de prendre en compte le monde agricole, afin de travailier
avec lui et non contre lui. En effet, les infrastructures proposées sont
réalisées majoritairement sur I'espace agricole, porteur de la principale
activité économique du territoire,

“ la nécessité de travailler en concertation avec les agriculteurs locaux
avant, pendant et aprés la réalisation de tous les ouvrages,

- la nécessité de protéger la Ferme des Maleux de toute inondation
induite par la ZRDC du Mouzon.

1/2
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Contribution de M ._etMme BARRETB@'MS a
I'enquéte publique sur la Zone de

Ralentlssemem Dynamique des Crues (ZRDC

MOUQS), commune de SOULAUCOURT sur
MOUZON, vallée du MOUZON |

ANNEXES

Le moulin d ‘Offrécourt (vue aérienne)
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Contribution de M et Mme BARRET Denis
a I'enquéte publique sur la
Zone de Ralentissement Dynamique des
Crues (ZRDC MOUO03)
Commune de SOULAUCOURT sur MOUZON
Vallée du MOUZON

Moutin d'Offrécourt (origine Google)

1/27
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Le projet soumis a I’enquéte publique comporte deux parties :
- la restauration du fonctionnement du milien aqnathue (re-méandrage, création de zones humidd
pour lequel je suis particuliérement favorable.
- les aménagements hydrauliques, création d’ouvrages dans les lits mineurs, perpendiculaires au
sens d’écoulement, visant a retenir et lisser les crues. Ces ouvrages sont coiiteux, dangereux pour
les populations et Penvironnement. Je ne suis pas favorable a ces projets de génie civil, en
particulier de barrage sur le Mouzon, pour plusieurs motifs :

® atitre personnel

Jhabite & Vrécourt (88) en amont du projet de barrage sur le Mouzon, Ma maison est un ancien
moulin qui date de bient6t trois siecles. La rive du Mouzon est & 10 meétres de ma maison. J'ai
également développé depuis 23 ans une activité d’hébergement touristique avec un gite rural (classé
en Gite de France). Ce gite est également situé & proximité de la riviére (20m).

le seuil de ma maison et du gite sont & une cdte de 321,53 m NGF alors que 'EPAMA annonce
321,59 m NGF, soit une différence de 6 cm.

Le point de sur-verse du barrage est situé a 319,78 m NGF.

- En conséquence, il est nécessaire de reprendre Pensemble des cotes par un topographe, afin de
sécuriser la modélisation du projet soumise a enquéte publique.

Du fait de ces différences de c¢Bte, la modélisation des zones inondées faite pour le dossier
d’enquéte publique n’est pas fiable. Les zones inondées ne correspondent pas aux observations de
terrain {puit du chateau d’eau de Vrécourt qui n’apparait pas a risque pour 'EPAMA).

En cas de crue, ’eau s’approche de quelques dizaines de métre de la station de pompage du puit de
Vrécourt, alors que le dossier soumis 4 'enquéte publique indique que la zone inondée est située a
300 m.

Los de la crue de 2001, crue centennale de référence pour le Mouzon, ma maison et le gite ont été
inondés de 10 i 15 cm. Aucune entrave a I’écoulement du Mouzon n’existait alors. On ne peut
imaginer qu’un tel ouvrage ne puisse pas augmenter les risques d’inondation en amont, alors gue les
habitations sont régulierement entourées par I’eau lors des crues annuelles. En effet, lors de ces
crues, il reste 10 3 15 cm avant que ’eau n’entre.

L’ouvrage pourrait avoir pour conséquence de provoquer réguliérement des 1n0ndati0ns
- dégdts matériels

-surcoiits des assurances habitations

-gite inhabitable (activité économique menacée)

-valeur du patrimoine immobilier rendue proche de 0

® en tant que citoyen et contribuable

Dans les documents soumis a4 enquéte publigue, VEPAMA parle souvent de réunions de
concertation avec les habitants mais leur démarche n’était qu’une information et présentation du
projet. Pour avoir assisté réguliérement aux réunions, il ne s’agissait pas de concertation au sens
premier du terme, mais d’imposer un barrage. Leurs efforts se limitaient & vouloir rassurer les
populations concernées par la présentation d’nne modélisation incompréhensible, qui se heurte a
nos « petits esprits » logiques et attachés au bon sens.

Nous vivons la riviére tous les jours, nous en sommes les premiers riverains, nous en connaissons
donc ses caprices.




" Nous sommes 3 Vrécourt (amont} et a Soulaucourt (aval proche), sacrifiés pour tenter d’abaisser le

niveau des crues & Neufchateau et non le supprimer. Ce barrage n’a pas qu'une faible incidence sur
le niveau de I’eau & Neufchateau et nous fait courir des risques mal appréhendés par le maitre
d’ouvrage :

- sur-inondation en amont

- risque de rupture de I’ocuvrage

En effet, lors d’une réunion de I'association des riverains du Mouzon, Monsieur Claude Louis,
ingénieur Centrale Paris, expert géotechnique et en barrages, a indiqué que ’ouvrage envisagé ne
résisterait pas en cas de sur-verse.

I existe des solutions techniques plus respectueuses de 1’envirorment qui n’ont pas été étudides par
le bureau d’étude, notamment un travail sur le passage des 5 ponts & Neufchatean. Solution moins
perturbante sur le lit de Ia riviére et moins couteuse.

Pourquoi, sous-couvert de 1’amélioration de la qualité de I’eau, certains élus peuvent faire ceuvre de
prédation sur des fonds publics, & des visées électoralistes ?

L’analyse cofit-bénéfice du projet est indéchiffrable pour le commun des monrtels.
Les surcofits des primes d’assurance habitation générés par le projet ne sont pas prises en compte.

Les permis de construire accordés a Neufchateau en zone inondable, doivent-ils mettre en danger
une population rurale ?

® LEn tant que paysan

La sur-inondation provoquée par le barrage ne sera pas sans-conséquence pour les terres agricoles.
Rien n’est sérieusement prévu pour les agriculteurs (indemnisation, remise en état des parcelles,
enlévement des limons, des déchets).

Nous constaterons une stagnation plus longue de I’eau dans les prairies, entrainant une modification
et un dégradation de la flore, ayant pour conséquence une baisse importante de la qualité du
fourrage.

Pour es propriétaires fonciers concernés, il est nécessaire de prendre en compte la diminution de la
valeur patrimoniale du foncier.

En conclusion, il est nécessaire de reprendre I’ensemble des études, en particulier la modélisation
avec la reprise des ctes.

Dans la gestion du risque inondation, il est nécessaire de sortir de la logique d’aménagements gris,
nécessitant la réalisation d’ouvrages de génie civil, pour passer 3 des aménagements verts, comme
I'implantation de haies, le nettoyage du lit majeur. Ce projet se devrait &tre exemplaire dans cette
évolution des pratiques de gestion des risques d’inondation.
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Dossier déposé par Henri PIERROT

Enquéte publique du projet HEBMIA

10 ao(t 2020
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Introduction

Le projet HEBMA semble étre le fruit d'une réflexion que je partage, a savoir
protéger les habitations qui inondent régulierement.

En effet, de nombreuses maisons ont été construites dans les lits majeurs des
cours d'eau, entrainant les problémes qui nous amenent a ce dossier.

je me suis retrouvé impliqué dans le projet HEBMA d'abord en qualite de
conseiller municipal et vice président du Syndicat mixte Mouzon Moyen, en
2011,

Dans un second temps je fus élu Maire de la Commune de Vrécourt en 2014, ou
i'ai pu discuter, interroger, batailler sur ce projet. J'ai exercé cette fonction

pendant 3 ans et demi, avant de déménager.

Cependant, j'ai tenu & me prononcer sur ce dossier compte tenu de la maniere
dont il a été traité, tant ses enjeux sont importants et car il me tenait vraiment

a coeur.

Dans I'ensembie de ce dossier, je vais ainsi traiter des points suivants :

Dans un premier temps je m attacherai a rappeler brievement ma vision de
I"historique du dossier, ainsi que les différents objectifs du projet.

Dans un second temps je vais développer la partie écologique du dossier,

Fnsuite il sera fait un état des lieux de la partie hydrauligue du dossier, en
détaillant ies parties qui ont été étudiées et/ou juste envisagees, en n‘'omettant
nas celles qui ont été oubliées, maigré les nombreuses demandes faites par
'EPAMA.

juste aprés nous examinerons l'analyse colt-bénéfice, telle qu'elle a eté

présentée dans le dossier.



Je traiterai enfin de tous les points de détail qui paraissent importants pour

i‘acceptation ou non du dossier.

A partir de ces analyses, je conciurai sur l'acceptation ou non de ce dossier
compte tenu de tous les éléments détaillés ci-dessus.

je tiens a préciser que mon domaine d'étude s'est surtout limité a la zone
entourant Vrécourt, compte tenu de la taille du dossier et de ma
meéconnaissance des autres zones concernees.




Historigue du dossier

je ne vais pas m'étendre sur {'historique du dossier, juste rappeler ce qui a
conduit a celui-ci et les enjeux lors de sa création.

Suite a la crue de 2001, ie Maire de Neufchateau a demandé qu'une étude soit
conduite afin de résoudre les probléemes recurrents d'inondation sur sa
Commune,

Une premiére étude, qui a été piutdt tenue secréte avait été lancée et g avorte
en 2007.

Une deuxiéme a débuté en 2008, conduite par I'EPAMA, et a abouti sur le
dossier qui nous est presenté a cette heure.

J'ai pris connaissance de cette étude en 2011, en qualité de vice-president du
syndicat du moyen Mouzon. Ce syndicat a pour vocation l'entretien des rives
du Mouzon entre Vrécourt et Rebeuville, sur la partie vosgienne. C'est avec
stupeur que j'ai découvert I'existence de ce projet, qui avait pour vocation
principale de protéger toutes les populations qui subissaient les inondations
dans la vallée de la Meuse et ses affluents dont le Mouzon fait partie. Or le
secteur avait été tellement bien étudié que Vrécourt, qui est un village dont le
nourcentage de personnes inondées régulierement est dans les plus

importants, n'était méme pas pris en comple.

j'en ai fait part immédiatement a Monsieur Gaudez, Maire a |'époque de la
commune qui a fait part de son indignation. A la suite de cet événements, des
aménagements ont été tant bien que mal proposés pour "protéger” Vrécourt.

Cependant, nous avaons souhaité étre vigilant sur le dossier et l'avons suivi de
maniére pius précise.

Nous avons demandé & étre invité a toutes ies réunions pour faire part de nos
remarques et observations.

Or c'est I'absence de prise en compte de nos desiderata qui me conduit
aujourd'hui & me prononcer sur ce dossier. M&me si je n'habite plus sur place
et que je ne suis plus directement concerné par le dossier, je ne peux accepter



que de ['argent public soit gaspillé, et que la vie d’habitants soit menacée,

alors qu'elle ne I'était pas a ce jour.




Le volet écologique

Dans le monde actuel, 'écologie est un domaine qui prend a raison une
importance de plus en plus importante.

L'enjeu pour le secteur est de tlaille, car le Mouzon, comme de nombreuses
autres rivieres, a été dévasté par des curages et "déméandrages", pratiques
courantes dans la deuxi@éme moitie du 19 éme siécle

Au commencement de I'étude, un grand nombre de projets a connotation
environnementale a été mis a {'étude. Mailheureusement leur nombre a fondu
comme peau de chagrin, pour des raisons parfois futiles, qui ont bien fait
comprendre que l'intérét se portait sur la partie hydraulique et non écologique.

je présenterai ce constat dans une premiére partie.

De ja méme maniere, I'EPAMA reconnait un Mouzon fortement endommagé en
amont de Vrécourt. Or aucun projet de renaturation/restauration n'est prévu
sur cette zone. Il en est de méme sur d'autres zones oubliées alors que certains
proiets ont pourtant été engagés et mériteraient un accompagnement ou un
aéveloppement. Ces remarques feront I'objet d'une deuxieme partie.

1) Comparatif de la liste des projets au départ avec la liste des projets

retenus,

Au tout début du projet, une soixaniaine de sites étaient étudiés pour les
uilférents aménagements.

Seuls 37 sites ont finalement été retenus.

Une trentaine de projets ont eté supprimés. Lorsque 'on regarde la nature des
projets supprimés, an peut constater qu'il s'agit de projets a vocation
environnementale, a mon plus grand regret.

Par exemple, I'ensemble des créations de zones humides ont été abandonnées
saul une sur la Meuse. Celle-ci n'a d'ailleurs été conservée que dans le but de
compenser celle enlevée par la ZRC a Llevécourt. Quand on connait
l'importance des zones humides de part la diversité des especes qui s'y
trouvent, on peut regretter ce choix de I'EPAMA, ' -




Autre exemple, le reméandrage de Soulaucourt sur Mouzon a été également
supprimé. Pourtant I'effet de ce genre de projet est vraiment améliorateur
niveau écologique. L'EPAMA a méme reconnu lors d'une réunion de
concertation l'effet de ce genre d'action sur des petites crues par leur effet
raientisseur sur le cours d'eau {Crue décennale ou bi-décennale). L'abandon
des reméandrages s'est fait sans aucune raison precisée par I'EPAMA. J'ai
beaucoup de mal a le comprendre compte tenu de son action sur les 2 volets
de ce projet. Il en est question doc 8 G1-6.

Par contre, aucun projet de nature hydraulique n'a été supprimé malgré les
arguments et les plaintes des riverains.

Ces remargues me permettent de conclure que le projet HEBMA a une
vocation hydraulique et que l'action sur l'environnement est vraiment
secondaire.

2)L'impact des zones "renalurées” ou préservées

CEPAMA vante & raison, les mérites des zones humides. Or par rapport aux
projets de recréation de ce type de zones, presqu'aucun n'a été retenu comme
cité ci-dessus. C'est fort regrettabie lorsque I'on connait les effets bénéfiques,
¢'aiileurs cités par I'epama {doc 8 G 11-3),

ii est prévu un grand nombre d'étiages. Ces derniers seront vraiment
bénéfiques & terme sur la qualité de l'eau (surtout sur sa température) et la
végetation.

L était égaiement prévu de remettre en place des reméandrages. Ceux ci ont
maiheureusement été supprimés pour la piupart, comme cité précédemment.

£n conclusion, le projet écologique, ambitieux au départ, s'est sérieusement
amoindri. On peut se poser ia question de savoir si celui-ci n'a pas été
développé uniguement de maniére réglementaire et financiere, plus que par
conviction et vrai intérét écologiste. C'est vraiment dommage au vu de |'état
écologique des cours d'eau concernés par le projet.




3) Les parties "amont”™ des cours d'eau

Les parties "amont" des cours d'eau, entre autre celle du Mouzon et de
i Angers(G3-110), sont reconnus par 'EPAMA comme fortement dégradées. Or
aucun projet écologique n'est proposé ni conduit sur ces zones.

Pourtant des projets de restauration existent, dont I'un d'eux est conduit par le
conservatoire des sites lorrains sur les ruisseaux de Sauville, des frenes et de
Boéne, Ces projets auraient pu &lre accompagnés par {'EPAMA pour leurs
intéréts écologiques mais également hydrauliques sur des crues de faible a
moyenne force. L'EPAMA a pourtant été informée depuis 2011, par mes soins,
de i'existence de ces projets.




La partie Hydraulique

Comme je l'ai précisé précédemment, la lutte contre les inondations est a
i'origine de la naissance de ce projet.

Ainsi dans cette partie je traiterai dans un premier temps du choix de la
maéthode par FEPAMA pour jupuier les crues.

Dans un second temps, je traiterai des risques encourus et des conséguences
des choix de I'EPAMA.

1}Choix de la méthode

a) Plantation de haies

A la page G13-5 du dossier, ii est mentionné que 500 km de haies
iudicieusement placées auraient je méme effet que les différents ouvrages
nydrauliques prévus (G1-5). L'argument mis en avant est le co(t de plantation.
L'estimation du colt de plantation avancé par I'EPAMA me semble élevé
compte tenu de l'importance de I'appel d'offre que cela constituerait. Dans le
cas inverse, '"EPAMA avance comume argument que 15 ans seraient nécessaires
pour que ces haies soient efficaces et que ce délai n'est pas acceptable, Je me
permets de rappeler que le projet a été lancé it y a 19 ans. Sommes nous a 15
ans prés pour résoudre des probiémes de maniére efficace, écologique et
durable? Je ne le pense pas. Il est précisé dans le dossier que l'impact
écologique des ZRC serait de 15 ans donc aussi long....

{'offet écologique serait rapide avec le retour de certains oiseaux, reptiles et
autres prédateurs bénéfiques pour les cultures agricoles et l'environnement.

je pense que cette conclusion hitive correspond aux réponses de Monsieur
Caron {ancien directeur de I'EPAMA} @ "L'EPAMA n'a pas vocation a planter des
haies".

”~~

Cette réponse, lorsque je soumettais cette solution, m'était faite
systématiquement. 11 semble qu'enflin elle soit une option réaliste car citée

cans le projet.




Eile a d'autant plus d'intérét que je cite : "en cas de surverse sur les ZRC (crue
centenale sur la Meuse el Cinguantenale sur le Mouzon), ces derniéres ne
seront plus efficaces pour protéger ies viliages et villes en aval. Les haies, quand
a elie, garderont leur efficacité quelque soit la crue.

Leur entretien pourrait étre assuré gratuitement par les agriculteurs, car ils ont
pesoin que celles ci soient entretenues pour réaliser I'exploitation des terrains
sicués aux alentours dans de bonnes conditions.

Une haie peut également étre source de revenus par l'introduction de quelques
feuiilus précieux qui pourront &ire "récoltés".

je peux égaiement constater que contrairement aux réponses qui m'étaient
apportées jusqu'alors, les haies sont reconnues efficaces quelque soit la taille
Geacrue,

Personneliement je ne comprends pas que cette option ne soit pas plus étudiée
dans ie dossier. C'est d'autant pius navrant qu'il est possible par la suite
d'augmenter les longueurs de haies. Ainsi avec les années, les habitations
inondabies seraient de mieux en mieux protégées.

je garde en meémoire également l'intervention de Monsieur RICHARD de la
DREAL fors d'une réunion de I'EPAIVIA qui déclarait que les ZRDC mises en place
sur un autre territoire avaient été mise en service 2 ans aprés la renaturation
des cours d'eau. Une crue importanie s'était produite entre les 2, L'impact de la
crue avait eté vraiment diminucée d'aprés ses dires grace aux travaux
écoiogiques réalisés auparavant.

) Action sur les maisons les plus inondables

Dans ce dossier, maigré ma demande, ii n'a jamais été question de proposer
des aménagements des maisons aux personnes qui sont touchées le plus
scuvent, ou un relogement dans une zone adaptée qui n'est plus inondable.
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Or e probieme de base est bien gue des maisons ont été construites dans des
endroits inadaptés car inondables. Ces maisons ou batiments seront toujours
imondabies quelgue soient les aménagements qui seront réalisés.

Pour avoir un colt/bénélices maximal, il faudrait réussir a reloger les gens
situds en zone trés inondable dans une autre zone et détruire les maisons

construites finalement 3 un endroit ou elles n'auraient jamais d( I'étre (le vrai
probléme n'est-il pas [a?}, Ainsi une solution serait trouvée de maniere durable.

Pour les maisons situées dans une zone moins souvent touchée par les crues,
aménagement des fameuses haies permettrait une fréquence d'inondation
moins importante voire plus aucune crue du tout.

Encore une fois, cette solution n'a que peu d'impact écologique. Elle a aussi et
surtout pour avantage de ne pas impacter des personnes qui jusque la
n'étaient pas touchées.

ii s'agit bien évidemment d'une soiution que je défends. Si je reconnais que
iuridiguement elle peut &tre difficile @ mettre en ceuvre, il appartient aux
iGpisiateurs, qui ont d'ailleurs été contactés par nos soins pour ce projet, de
icpiférer afin de rendre cette optlion possible.

Des murs de protection locaux, tels qu'ils sont prévus a Neufchateau, peuvent
¢gaiement servir d'alternative en plus des autres actions si aucune autre
soiution n'est envisageable. Cette alternative me séduit peu compte tenu de
iimpact écologique de tels murs, et surtout du volume d'eau définitivement
pris au lit majeur de la riviére. ta mise en place de pompes en complément et
couteuse et lourde d'entretien

2} Construction de ZRC

Fiie est le choix de 'EPAMA.

Cette solution consiste a sur-inonder une zone déja inondable qui sera du coup
inondée plus longtemps. Elle consiste aussi et surtout a inonder des zones gui
n'inondaient pas jusqu'a maintenant.
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En d'autres termes, elle consiste a protéger des habitations qui ont été
construites dans des zones ¢ui inondaient avant, a impacter des personnes qui
nfavaient jamais été inquiétées par ies inondations . Celles-ci seront toujours en
zone inondable, et finalement n'inonderont seulement qu'un peu moins

souivent.

Son premier défaut est d'étre ia pire injustice. Elle est aussi une solution de
faciiité que l'on risque de regretter dans quelques dizaines d'annees, tout
comme i'ont été les nombreux curages réalisés a une époque, anti-
environnementaux.

Limpact de tels ouvrages n'a jamais pu étre mesuré, Ainsi une évaluation de la
sur-inondation a été faite par simuiation informatique. Quel en est I'impact réel
en amont? Personne ne le sait. Pas méme ['EPAMA qui nous donne des cartes
de simulation, mais sans vouloir garantir la fiabilité de leur estimation.

j'avais été amené 3 demander des paranties écrites au président de 'EPAMA.
Cejui-ci a toujours refusé de i'écrire, ce qui montre bien la crédulité qu'it donne
a cette étude.

Jai également demandé qu'une permanence soit garantie par 'EPAMA en cas
ge crue majeures afin de nettoyer ies embdcles posées en amont. Il m'a été
répondu qu'il était hors de question de mettre la vie d'un personnel salarié de
in collectivité en danger lors d'un pic de crue.... dois-je en déduire que les
embécles resteront chargées de végétaux et que la vie des personnes en amont
sera de ce fait moins importante que celle des salariés s'il y a rupture?

Ces ouvrages lors de teurs constructions ont un effet écologique catastrophique
(G3-19)

Cr cas de rupture, qu'adviendra-t-il des habitants des communes situées juste
en dessous (Soulaucourt sur Mouzon, moulin d'Offrecourt qui est gite de
[rance el accueille des touristes lres regulierement). Ces ouvrages peuvent
constituer un vrai danger par le voiume d'eau qu'ils stockent!

un nouvel élément est a prendre en compte : la présence de castors. Ces
derniers sont susceptibles de causer des dégats importants sur ce type
¢'ouvrage et de les {ragiliser. Leur présence a pu étre vérifiée sur toute la zone

AT
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qui va de Soulaucourt a Robécourt {volr photo en annexe 1 prise a proximite de

ia ferme des Maleux;.

jusqu'alors aucun mort di aux crues n'est & déplorer dans toute la vallée de la
wvieuse. En restera-t-il de méme en cas de rupture? Est ce que la digue résistera
en cas de surverse. | faut préciser qu‘aucun plan de secours n'a éteé mis en
niace par 'EPAMA.

Jre chose est sdre, je ne suwis pas rassuré pour Vrécourt. Qui peut garantir,
hormis leurs études invérifiables, que Vrécourt ne va pas inondée plus a cause
ue ia ZRC?

Qui peut garantir qu'll n'y aura pus surverse au niveau du puits de Vrécourt?
Personnel Des erreurs significatives qui ont pu étre constatées dans I'étude et
Gui sont répertoriées dans un autre paragraphe ne sont pas 13 pour rassurer les
habitants de Vrécourt. If s'agit pourtant des seuls éléments gue nous pouvons
verilier car, comme dit plus haut, nous ne sommes pas hydrogéologue et ne
pouvons vérifier que des choses reiativement simples,

Ainsi je m'oppose a ce type d'ouvrage. Je m'oppose également a la création de
. risherme, car les cotes de ceiles-ci sont inférieures au point haut de la ZRC.
Hormis stocker un peu pius d'eau derriére le barrage, je ne vois pas quel effet
eile peut avoir sur l'inondation a vVrécourt (eile a été ajoutée au projet comme
soiution suite a la demande de René Gaudez comme cité plus haut).

Pour la création de fa risherme, les remarques qui ont été formulées a I'EPAMA

n'ont pas eté prises toutes en compte,
i

Si rediriger I'assainissement ne semble pas leur poser de probléme (pourtant
quei sera {'impact de la ZRC sur I'évacuation des eaux usées et pluviales), quelle
soiution peut apporter PEPAMA pour la conduite d'eau potable qui traverse la
risberme? S'if se peut qu'elle soit tout juste encore enterrée, elle ne sera plus

3 r

provégée du gel par le décaissement de fa risberme... Affaire a suivre!

On peut aussi remarquer en étudiant les cartes avant et aprés projet fournies
par I'EPAMA dans les annexes cartographiques(sur tous les types de crues) qgue
ia crue est identique avant et aprés projel sur Vrécourt. On peut donc en

sur les crues a Vrécourt. Vu ies points cotés relevés sur les cartes dans
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‘ensemble de la risberme, on peut constater que les altitudes dans la risberme
sont inférieures au point haut de ia ZRC. J'en déduis que la risherme sert de
réserve d'eau supplémentaire de la ZRC plutdt que de moyen de protection du

viliage de Vrécourt.
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Analyse cout/bénéfice

Cette partie est trés technique et ne peut &tre traitée par un simple citoyen tel
Gue je suis.

Cependant, si la méthode prise en compte peut difficilement étre vérifiée, les
Sléments eux-mémes sont discutabies et ont retenu mon attention,

jai pu suivre le dossier comme je vous I'ai précisé depuis de nombreuses
anndées. L'analyses d'impact de crue a é1é faite en 2012 et n'a pas été

actualisée,

Pourtant ies éléments ont clairement changé depuis cette date sur

~eufchateau, En effet, P'impact des crues sur les commerces et industrie

constitue l'enjeu financier principal, Or la maison de retraite a déménagé et
n'est plus impactée, De méme, piusieurs commerces ont ferme leurs portes

dans la zone prés du Match a Neufchateau ou ont déménageé en zone non
inondable.

L'impact sur la partie économique est du coup bien moins importante que ce
¢ui est pris en compte pour le calcul,

i est regrettable que les anciens locaux de fa maison de retraite soient

cependant réutilisés plutdt qu'élre abattus. En effet [a non-construction en
zone inondable reste [a meilleure iutte contre les inondations. Procéder au

rasage de ceux-ci par la mairie sembierait judicieux eétant donné la volonté du
Conseil Municipal de résoudre ies probiémes d'inondation sur Neufchateau.

Ui autre élément est absent dans I'analyse cout-bénéfices.
i ast noté dans le projet que les couts de fonctionnement pourrait étre pris en

coimpte mais que I'EPAMA [ait le choix de ne pas en tenir compte. Or le
fonctionnement induit par des investissements comme ceux-ci est tellement

important qu'il faut gqu'il entre dans le caleul,

£n regardant de plus prés le fonctionnement induit, on peut se demander si
tout a vraiment été comptabilisé. En effet, tout bon gestionnaire prévoit un
minimum de 1% de fonctionnement induit par an de l'investissement,
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Mionsieur ESTROFFER de la DREAL que j'avais rencontré avancait des colts de
fonctionnement de 3 a 4 %. Or dans te cas présent, les colts de
fonctionnement estimés représentent 0,5% du budget.

Cette estimation est clairement sous estimée et n'est pas detaillée pour
jpouvoir ia vérifier. Il est par conséquent souhaitable que I'EPAMA détaille ses
caiculs, 1a revoit a la hausse et la prenne en compte dans 'analyse cout-
bénéfice.

je tiens a préciser que j'ai déja [ait cette demande a I'EPAMA lorsque j'étais
Wiaire, et que celle ci est restée sans réponse. '

Cnfin est ce que les indemnisations des agriculteurs ont bien été prises en
charge? Les colts des entretiens [aits par les communautés de communes ont-

iis été comptabilisés dans le cajcul d'analyse cout/bénéfices.

Ces pompes vont étre posées. Leur colt d'entretien et leur remplacement est-il
complabilisé? Qui les entretiendra, et est ce qu'une personne de permanence
sera susceplibie d'interveniv si ceties-ci tombent en panne en pleine crue? Le
cout de cetie personne potentieile est-il pris en compte dans | analyse?

Lri conclusion, j'ai une réelle impression que 'EPAMA joue avec cette analyse
sour rendre trés rentable un projet qui l'est peu ou ne l'est pas du tout. Cette
rentabiiité est en ellet nécessaire pour la validation par les services de |'état.
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Des détails troublants

Cette partie est assez généraliste. Cependant elle est d'importance.

Comme je 1'al précisé précédemment, nous ne sommes pas des
hydrogéologues.

Hous n'avons aucune maitrise des outiis de calcul et méthodes de L'EPAMA.
Ainsi je ne suis pas en mesure de discuter de leur fiabilité.

Cependant, certaines petites informations présentes dans le dossier peuvent
&tre vérifié sur le terrain. Ainsi io précision de ces informations peut nous
sermettre de vérifier la quaiité du travail de 'EPAMA,

Comme nous l'avons développé dans ia seconde partie, la partie écologique n'a
sas été traité comme elle aurait du i'Glre. Elie constitue uniquement un levier

Nnancier nécessaire

Le puils de Vrécourl :

i s'agit d'une des ressource principale de Vrécourt, car elle représente environ
40 pour cent de l'apport total en eau potable. Eife I'est d'autant plus qu'elle est
reiativement peu coliteuse a expioiter et constante quelque soit la saison et la
moeieo.

CEPAMA déclare dans le projet que celui-ci n'impactera pas cette ressource.

iis déclarent pourtant que lors des travaux il peut y avoir une pollution
ponctuelle, Vaimerais avoir des explications par rapport a cette affirmation.
Audcun travaux n'est prévu vers le puits, hormis la risberme qui se situe a 100
motres au minimum. Ces risques seraient-iis dus a des infiltrations? Si c'est le
cas, cela signifie que F'étanchéité du puits tant loué par FEPAMA n'est pas si
évituente,

S'aprés les cartes fournie par 'EPAMA, J'ai pu constater que pour une crue
centennale plus 30 pour cent, avant les travaux de ZRC réalisés, le Mouzon
inondait moins les terres que si on étudiait ia carte présente dans le PLU qui a
ALé faite A partir de photo aérienne en 2001. Or cette derniére représente une
crue centennale donc moins importante gue la crue prise en compte par
FEPAMA. Elle ne peut donc pas étre moins impactante.

j'en déduis que la carte fournie par I'EPAMA est fausse,
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je vous ai fourni ces 2 cartes dans l'annexe, ainsi gu'une photo d'une crue
annuelle, pourtant minime, ou la Meuse n'était pas sortie de son lit a
Neufchateau. L'emplacement est localisé sur la carte par un cercle de couleur
rouge.

Je vous précise que la fiabilité de la carte du PLU de la commune est forcement
fiable car basée sur des photos de crues réelles en 2001,

Dans un second temps je mets en cause I'étanchéité compléte du puits.

Lors de la mise en place de la protection des captages, il a été défini des zones
de proximité immédiate, rapprochée.

La zone de proximité immédiate a été réduite au périmetre grillagé a proximité
du puits. Cependant, I'hydrogéologue aurait souhaité I'agrandir a 50 métres
autour, chose impossible car la zone plus éloignée est privée. Elle a par contre
souhaité ardemment que tout péturage soit proscrit dans cette zone pour

éviter tout risque de poliution organique.

Je ne vois pas en quoi une crue majeure ne présenterait pas un risque de
pollution par infiltration compte tenu de la quantité de particules fines et de la
poilution bactérienne présentes dans I'eau lors de ces événements,

L'EPAMA prétend que la queue de remous des effets du barrage se situera a
350 metres du puits. Or nous pouvons constater sur la risberme, bien plus
proche du puits, des points cotés beaucoup plus bas que la cOte haute du
barrage. Je vois mal comment l'effet de la ZRC ne se ferait pas sentir a ce

niveau la.

Cette remarque est d'autant plus pertinente que des erreurs de cartes ont été
remarquées et sont loin d'étre anecdotiques :

Je vais citer pour exemple 3 points remarquables sur Vrécourt oli l'erreur est de
taiiie:

- Le long du puits (entouré par un rond rouge sur les 2 cartes et sur la
photo d'une crue basique du 2 mai 2015, oli | eau n'était pas sortie de son lit a
Neufchateau), la crue centennale se situe plus proche du puits que du lit
mineur du cours d'eau d'aprés la carte communale.
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Selon I'EPAMA, pour une crue 100+30%, elle se situerait au niveau du lit
mineur. L'erreur est d environ 80 cm de dénivelé et de plus de 50 meétres de
distance.

- La maison de la familie Valion, ainsi gque la maison voisine sont
indiquées comme trés inondables par la carte communale. Il a été relevé une
hauteur d'eau d'environ 65 cm par les propriétaires lors de la crue
cinquantenale de 2001. La maison située a coté était encore plus inondée, Or
sur la carte fournie par I'EPAMA, aucune de ces 2 maisons n'est inondable
méme pour une crue de type 100 plus 30%. Elie est matérialisée par un

sur les cartes.

- L'inondation de la rue des Fourneaux n'est également pas fidéle a la
carte fournie par I'EPAMA, 2 maisons son désignées comme inondables par
PEPAMA et n'ont jamais inondées.

Eiles sont matérialisées par un rond vert sur les cartes.

Devant de telies erreurs, qui ont d'ailleurs été signalées a 'EPAMA lors

de piusieurs réunions de consultation, je ne peux que douter de la fiabilité de
ieurs calculs, et de 'absence de risques pour le puits et les habitations de
Vrécourt. |l faut préciser que ces erreurs ne sont pas les seules, mais que celles-
ci sont les pius importantes. Elles sont de 'ordre de 50 a 80 cm de dénivelg, et
de plusieurs dizaines de métres de distance par rapport a la réalité.
Je vous précise que trés peu des remarques faites lors des consultations n'ont
été prises en compte. Nous avons eu parfois I'impression d'&tre pris pour des
ignorants, des troublions venus uniquement dans le but de faire échouer
I'EPAMA dans sa "mission divine".

Je tiens a préciser que ma participation aux nombreuses réunions n'a jamais
été dans le but de faire échouer le projet, dont l'intention est vraiment louable,
mais plutdt d'étudier au mieux toutes les options possibles, afin d'apporter la
réponse la plus adaptée, fa plus constructive, et la plus respectueuse des
contributions apportées par tous les citoyens et les organismes afin de donner
ie résultat ie plus satisfaisant possibie.
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Un autre point me fait douter aussi, quant a la qualité d'écoute de I'EPAMA.

La mise en place de la risberme a été décidée. A cette époque, L'EPAMA, & ma
demande s'était déplacée pour prendre note des différents éléments qui
pouvaient poser probleme lors de la mise en place de la risherme.

Ainsi des évacuations d'eau sale et d'eau pluviale leur avait été désignées. Or
dans le dossier, 'EPAMA précise la non connaissance de la localisation de ces

conduites qui leurs ont été pourtant sighalées.

Un autre élément a été complétement oublié, il s'agit du passage de la

conduite d'eau potable qui longe le pont, et qui alimente tout un coté du

viliage. Il a été précisé a I'EPAMA que cette conduite, de par son
enfouissement, est hors gel, mais ne le sera plus dans le cas d'un décaissement
aussi important. Cette conduite n'est pas signalée dans le dossier.

Un autre éiément entre également en compte. Il a été remarque un décalage
entre les crues du Mouzon qui arrivent avant celle de la Meuse a Neufchateau.
Cet élément a une importance, car la présence de la ZRC sur le Mouzon ralentit
i‘ecoulement de celui-ci, ce qui a pour effet d'arriver sur Neufchateau plus tard
et d'accentuer l'effet des premieres eaux arrivees de la Meuse sur
Neufchateau. Par conséquent la mise en place d'une ZRC en aval de la
commune de Vrécourt peut sérieusement étre remise en doute.

Un événement récent n'a également pas éte pris en compte : Il s'agit de
{'arasement de la route de Noncourt a Neufchateau, qui constituait une
retenue des eaux sur la Commune. Qu'en est-il de |'effet de cet arasement?

Nous avons demandé que les modifications du PLU dues a la ZRC soient prises
en charge par I'EPAMA, ainsi que la perte du terrain de foot de Vrécourt soit
compensée par une création d'une aire sportive ailleurs. Aucun écrit ne le
garantit.

La ZRC offre selon I'EPAMA des solutions pour des crues supérieures ou égales
3 des crues décennales, mais le barrage est calibré pour des crues type 2001
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soient Cinquantenales sur le Mouzon. Ainsi la ZRC n'aura d'effet que sur des
crues de décennales a cinguantennales, contrairement a d'autres solutions
proposées précedemment qui agiraient sur toutes les crues plus petites ou plus
importantes.

L'impact de la construction des ouvrages est consideré comme important : 15
ans avant de retrouver un état écologique similaire autour de celles ci. Les
autres options que je vous propose ne sont pas aussi impactantes, elles
apportent méme une amélioration écologique presque immédiate.

De nombreuses erreurs sont a notées dans I'étude environnementale, comme
citer {a présence de loches franches dans le Mouzon alors qu'il n'y en a pas, ou
oublier 1a présence, pourtant pas anodine, de castors dans la zonhe ou la ZRC est
sensée &tre construite. Je comprends tout a fait la présence de ces erreurs en
lisant 'arrété préfectoral, daté du 29 mai 2020, qui permet a I'EPAMA de
réaliser{enfin) I'étude environnementale aux endroits jusqu'alors inaccessibles
compte tenu du refus des propriétaires
{http://www.vosges.gouv.fr/content/download/21001/150805/file/RAA. pdf). Une étude
sérieuse va-t-elle enfin 8tre menée apres 12 ans??ll.




Conclusion:

L'étude concernée a été réalisée suite a une demande de la mairie de
Neufchateau qui avait, a raison, la volonté de protéger sa population
inondable.

tl a été inséré un volet écologique afin d'élargir la collecte de fonds, mais on
peut constater a partir de toutes les remargues du présent dossier, gu'il a été
tres peu traité. En effet la futte contre les inondations et la renaturation/remise
en état du cours d'eau auraient pu et d étre traitées conjointement.

De plus toutes les solutions de [utte contre les inondations n'ont pas été
étudiées, car n'étaient pas faisables aux dires de I'EPAMA ou ne rentraient pas
dans jeur domaine de compétences,

Les ouvrages qui sont proposés seront colteux en entretien, et feront prendre
des risques aux populations situées en amont et aval des ouvrages.

Les risques pour la population en aval ne sont pas répertoriés, et pourtant ils
sont bien réels.

L'analyse co(t-bénéfice est clairement tronquée et doit étre revue de maniére
objective afin de tenir compte de tous les paramétres,

Compte tenu de toutes ces erreurs, omissions, je vous demande d'émettre un
avis défavorable sur ce dossier. J'espére qu'un avis négatif conduirait a une
refonte compléte du dossier ou a son abandon complet, qui serait justifié tant
I'étude n'a pas été menée de maniére objective, mais uniguement dans le but
de limiter les inondations sur Neufchateau, sans aucun respect pour d'autres
habitants du secteur qui seront impactés.

je finirai juste par un dicton philosophigue de Francis BACON {16&me Siecle) ,
qui devrait &tre la ligne de conduite des établissements publiques pour ce
genre de projet :

"On ne commande a la nature qu'en lui obéissant.”

Je pense gue nous en sommes trés ioin compte tenu de la maniére ou ce projet

ast mené,

L
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Annexe 1 : Photo d'un arbre rogné par un castor a proximité de la ferme des
Maleux
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Carte du PLU de Vrécourt
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Photo prise du puits vers la zone entourée en rouge sur les cartes lors d'une
crue annuelle {2 mai 2015)
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Les Riverains du Mouzon 6'
1 grande rue C’ £ ”

88140 VRECOURT Le 08 aout 2020 Z W é

Monsieur Je Président, Madame el Messienrs les Commissaires Enguéteurs,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint :

- Dossier établi par Monsieur Claude Louis, ingénieur conseil,
pat U\S’IA_ o tg,,{. bgf #1 J‘}u., >

- Dossier établi par les Riverains du Mouzon
Nous vous confirmons notre avis défavorable concernant ce projet de barrage sur le Mouzon.

Nous vous remercions de I’attention avec laquelle vous examinerez notre demande et vous prions
d’agréer, Monsieur le Président, Madame et Messieurs les Commissaires Enquéteurs, nos
respectueuses salutations.

Le Président, Le Vice-Président, Le Vice-Président,

CMAROT [ M. BARRET

ﬁ/




* /Les Riverains du Mouzon Le 08 Aout 2020
I grande rue

88140 VRECOURT

A TPattention de Monsieur le Président , Madame et Messieurs les Conumissaires Enquéteurs

PROJET HEBMA

Aprés consultation du dossier d’enquéte d’utilité publique, nous vous prions de trouver ci-aprés nos
observations :

- Débit dp Mouzon 8 Viécourt :

La station de prélévement se situe & une vingtaine de kms de Vrécourt, a Circourl sur Mouzon. Or,
!’ Anger vient se jeter dans le Mouzon en amont de Ja station, L”évaluation des débits pour Vrécourt est
faussée {calage).

Mous demandons que des mesures complétes soient réalisées au niveau de Vrécourt, consignées
officiellement et indiscufables.

- Habitations inondées 3 Viécourt :

En 2001, i 1’y a eu que 19 habitations inondées alors qu’il est mentionné dans PPenquéte 28 habitations.

- Puits de Vieécourf &

La distance entre le captage d’eau potable ef la limite la plus proche de la zone influencée par I"ouvrage
est de 90 m environ. Or il est mentionné dans une réponse de I’Epama du 17/11/2015 une distance de
350 m (anomalie ?)

I1 serait utile gu'un géométre agréé écarte les incertitudes en faisant une campagne de nivellement de
contréle (puits, gite de Thierry Lecler, maison Vallon et le pont).

- Cartes (1&fM 30~ M 34) (annexes 1-2)

Erreurs concernant les zones inondées, I’eau arrivait tout prés du puits, alors gue sur les cartes le
Mouzon ne sort pas de son lit, les prairies étaient davantage inondées. D aillenrs A certains endroits, le
Mouzon ne sort méme pas de son lit.

- Apgrienlture :
Aucune solution apportée aux agricultenrs impactés, aucune offre de terrains.
- Environnement ;

Etude non terminée, demande de dérogations impressionnante.

Pour toufes ces raisons ef incertitudes, nous nous opposons au projet Hebma dans sa globalité,

Nous vous remercions par avance de votre diligence et vous prions d’agréer, Monsieur le Président,
Madame et Messieurs les Commissaires Enquéteurs, nos respectueuses salutations,

Le Vice-Président , Le Vice-Président,
- i
ad

Le Président,

¥i
@”{“o
Claudine MAROT Michel BARRET " Alain BRICARD
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SCEA LES TROISMAROT

30 Place Général Leclerc -& 0. o
88140 VRECOURT 1o, 2o

at N I--F cJade Ak,
Monsieur le Président de la Commission d’Enquete :
Madame et Messieurs les Commissaires Enqueteurs A Céf C/ﬂé’g MO{M

£n complément du courrier que Jai adressé a la ddt le 18 juin 2015, je compléte ma réclamation au vu des éléments mep
dans enguéte d'utilité publique.

Nous sommes agriculteurs biologiques, certifiés écorert depuis I'an 2000, ci-joint certificats. Nous n'exploitons gue
permanente,

7 HA 46.90 [cadastre Zt commune de Soulaucourt) pouvant nourrir 12 animaux seront directement impactés par le projet de la digue.
Ce qui représente 10 % de notre cheptel. Priairie située au pied de la digue.

7 HA sur les 12ha 59 {cadastre ZT commune de Vrécourt) sont déja impactés par les inondations ordinaires et seront doublement
pénalisés par la surinendation. ‘

Solutions Epama :
G4-34
OBLIGATION D'ABANDCN DU PATURAGE

Cette parcelle est en natura 2000 et nous sommes tenus de respecter les engagements Pac,

Dol baisse inévitable du nombre d’animaux que nous élevons, baisse du chiffre d’affaires, perte de valeur du fourrage, qul ne
pourra plus seevir que de paille.

« Maintenir les animaux en batiments avec un besoin possible d’extension des batiments o’ éiévage, des stockages de fourrage et une
surcharge de travail pour les solns et la fauche »

Nous 1 avons jamais eu aucune offre de construction de batiments ;

$i nous sommes agriculteurs biologiques, nous devons en respecter le cahier des charges et I'idéologie.

Mettre des animaux en stabulation alors gu'ils pourraient paitre I'herbe des prés, les nourrir de foin sec en stabulation ne sont pas
envisageables en agriculture biologique. Produire une viande de qualité [ce que tous les consommateurs attendent- uhe viande
qualité France), pravenant d’animaux Gut vivent paisiblement dans les prairies. pailleurs i) est interdit en bio de faire du hors-sol
'été.

Est-ce cela respecter le bien -&tre animal que de les enfermer en stabutation en période estivale ?

REMISE EN CAUSE DES ENGAGEMENTS ENVIRONNEMENTAUX OU DE LA CERTIFICATION AGRICULTURE BIOLOGIQUE

Je constate tout d'abord que le texte de Penquéte n'a pas été actualisé :

Les engagements Natura 2000 SERONT a écheance en 2017 et Jes mesures agroenvironnementales le SERONT en 2020.

i’epama reconnait que nous devons avoir un minimum d'autonomie alimentaire et que fa perte de foin biologique {voire de
nourriture) peuvent remettre en cause |'équillbre d'une exploitation biclogigue et sa certification. Nous avons été encouragés et
aidés (par "argent public) pour convertir notre ferme notra AB, nous avons passé 5 années de conversion, NOUS sommes en maintien
AB et 'on i hésite pas 3, d’un revers de main, a tout détruire.

Ce projet mettra en périt notre exploftation, elle pourra &tre amenée a disparaitre.

Jévogue aussi le probléme de la ferme des Maleux, car st ces exploitants envisageaient de devenir Agricufteurs blologiques pour
valoriser leur travail : ce projet serait difficilement réalisable.
Sur ces parcelies Inondables et surinondables, les pettes de récolte sont considérables ;

Solution de PEpama: ENCOURAGER les exploitants 3 la remise en herbe... Uepama nous donnera des consells pour gérer nas
parcelies inondables...

Dans FEup, 'epama promet d’'échanger 1ha de terrain inondable pour un 1ha au sec.

Nous n’avons jamals eu aucune offre 3 ce sujet. D'ailleurs cette offre nous contraindrait & repartir en conversion sur la parcelle qui
nous serait actroyée.

Nous ne pouvons pas accepter que [on brise notre outil de travail, gue I'on saccage la nature (& coups de pelleteuse). Nous ne
somimes pas Jes seuls agriculteurs bio impactés par ce projet,

Nous vous demandons :

Monsieur le Président, Madame et Messieurs Jes Commissaires enquéteurs, d’émettre un avis défavorable a ce projet.

Weuiliez agréer, nos respectuenses salutations.

P1 agricuiture biologique, 1 attestation (annexe 1)
Certificat agriculture biclogique (annexe 2)
2 cartes {annexes 3 et 4}

CAS 4




A nnewe A

Attestation agriculture biclogigue

Je soussigné, Marot Henri domicilié a Vrécourt certifie avoir commencé mes engagements en
agriculture biologigue en 1998,

Depuis 1998, j’al toujours poursuivi mes activités en AB.

En 2011, J'ai cédé mon exploitation 3 fa SCEA LES TROISMARGT, laquelle a toujours été certifiée AB
par l'organisme Ecocert.

Ci-joint : le dernier certificat en cours de validité.

Fait & Vrécourt, le 08/08/2020

PSEb RS TROISMARGT
30 place Générgl igz}g?g ¢

Tél.: 03 29
Res 5 07 32
532338753 - Ty e 26 .gsg 338 753




ﬂ Nilexe 2/

F-5C-093 88/6902/3718186 - /1

N

CERTIFICAT

Document justificatif établi conformément a I'article 29, paragraphe 1 du
Réglement Européen n°834/2007 relatif a VAgriculture Biologique

EF conformément au programme de certification en vigueur, tel qu'il est définl par Iz circulaire afférente de I'THAO
1. Numéro du document: 88/6902/971819

2. Nom et adresse de Popérateur 3. Nom, adresse et numéro de code de {'organisme
SCEA LES TRDISMAROT de conkrdle
30, PLACE DU GENERAL LECLERC Ecocert France SAS
88140 VRECOURT - FRANCE {ieudit Lamaothe Quest
F-32600 L'Isle Jourdain
Activité principale: PRODUCTION VEGETALE - FR-BIO-01
PRODUCTION ANIMALE o
4, Catégories de produits/activité _ 5. Définis comme Vatidité du ... au
Productions végétales et produits issus de végétaux
Prairie permanente Biologigue 15/05/2019 31/03/2021
Surface de blodiversite SNE Biologigue 15/05/2019 31/03/2021
Preductions animales et produits animaux
Beaufs, an vif Biologique 15/05/2019 31/03/2021
Génisses race viande < 1 an, en vif Biologique 15/05/2G19 31/03/2021
Génisses race viande > 1 an, en vif Biclogique 15/05/2019 317032021
Vaches allaitantes, =n vif Charolaises, n® de cheptel : 88524060 | Biclogique 15/G5/2019 31/03/2021

Fin du documént - 1 page(s)

6. Périnde de validité 7. Date de contrdle: 14/10/2019
Du veir date affichde en 85, au voir date affichés en 5.
8. Le présent document a été délivré sur la base de l'article 29, paragraphe 1, du reglement (CE)
n®834/2007 et des dispositions du régiement (CE) n°889/2008, et le cas échéant du cahier des charges
francais hornologué par arrété du 05 janvier 2010, L'opérateur a soumis ses activités au contrdle et
respecte les exigences étables aux réglements précités.

Lieu, Dale: L'¥sle Jourdain, le 31/10/2019

Le Directeur Gé&néral, Thierry STOEDZEL

E Page 1
L'authenticité et la validité de ce decument peuvent étre vérifides sur notre site internet www. ecocert.fr

AVERTISSEMENT: Sauf accord préalable exprés et écrit F'ECOCERT FRANCE, la référence & la certification ECOCERT FRANCE {ou 'ECOCERT) et
Putilisation d'un logo ECOCERT, pour les produits visés ¢i dessus, par foute personne ou entité autre que fe bénéficialre visé au présent certificat,
est inberdiie

Ecocest France SAS - Capital 1.226.200 € - Lieudit Lamothe Ouest - 32600 L'iste Jourdain
Tél, 05 62 07 34 24 - Fax : 05 62 07 11 67 - www.ecocert.fr - SIREN 433 568 187 RCS AUCH - APE 71208
Agrément INAO (Institut National de 'Origine et de la Qualité) n® FR-BI0-01
Accrédisation COFRAC n*® 5 0035 pour la Certification de Produits et Services, portée disponibie sur www.cofrac.fe CG;
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